STANOWISKO
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z 18 lutego 2016 r.

w sprawie interpretacji art. 13 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sadownictwa w zwiazku z art. 35 § 8c pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca
2011 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych

Przedstawione Krajowej Radzie Sadownictwa pytanie dotyczy sposobu
przeprowadzenia uzupehniajacego wyboru przedstawiciela danego zgromadzenia og6lnego
sedziow okregu do =zebrania przedstawicieli zgromadzen ogo6lnych sedziow okregu
(art. 13 ust. 2 i 3 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa) w wypadku wygasnigcia jego
mandatu jako cztonka zgromadzenia ogdlnego sedziow okregu na podstawie art. 35 § 8c pkt
3 ustawy Prawo 0 ustroju sadow powszechnych.

Krajowa Rada Sadownictwa podkresla, ze nie zostala wyposazona w kompetencje do
formulowania wiazacej wykladni aktow prawnych. Wyraza jednak stanowisko, ze liczba
przedstawicieli zgromadzen ogoélnych sedzidow okregdw powinna by¢ ustalona na podstawie
kryterium liczby etatow przydzielonych do danego sadu. Jednoczes$nie, w ocenie Krajowej
Rady Sadownictwa, w przedstawionych w pytaniu Prezesa Sadu Okregowego w Stupsku
okoliczno$ciach, zastugujacej na aprobat¢ — chociaz nie majacej charakteru wiazacego,
wyktadni art. 35 ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych dokonata Pani Prezes Sadu
Apelacyjnego w Gdansku w pismie z 3 lutego 2016 r., wskazujac, ze w przypadku
wygasnigcia kadencji cztonka zgromadzenia ogolnego sedziow okregu, w skutek
przeniesienia s¢dziego na inne miejsce stuzbowe (do nowoutworzonego sadu) wybor nowego
cztonka zgromadzenia winien by¢ przeprowadzony sposrod sedziow sadu, w ktoérym sedzia
przeniesiony dotychczas pelnit urzad.



